Epot 
39. posiedzenia II. sesyi VIII. 


okół 


peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 26. pażdziernika 1905. 


Początek o godzinie 11 minut 40 przed 3266, 3267, 3270, 3241, 3273—3275, 3278 


południem. 


Przewodniczący: Marszałek krajowy 
J. E. Stanisław hr. Badeni. | 


Sekretarze: Mieczysław Urbański, Ka- 
zimierz Lubomirski, Stanisław Mycielski, 
ks. Wiktor -Mazikiewicz. 


Obecnych posłów 128. 


Ze strony Rządu: e. k. Wieeprezydent 
Namiestnictwa Włodzimierz hr. Łoś. 


Marszałek konstatuje dostateczną ilość 
posłów i otwiera posiedzenie. 


Marszałek oznajmia, iż protokół 37-go 
posiedzenia uważa za przyjęty, gdyż nie 
wniesiono przeciw niemu żadnych zarzutów, 
protokół 38-go posiedzenia złożony jest 
w biurze sejmowem do przejrzenia. 


Sekretarz p. Urbañski odczytuje spis 
petycyj wniesionych po dzień 26-g0 paź- 
dziernika 1905 roku, które przydzielono 
następującym komisyom, a mianowicie: 


Komisyi bndżetowej Ls: 5144, 3146 do 
3151, 3154, 8155, 3155, 3159, 3162—3166, 
3169, 3170, 3178, 3174, 3176—3150, 3183, 
38155, 3186, 3195, 3196, 3199, 3200, 3202, 
3205—3210, 3212—3217, 3222, 3224—3229, 
3231, 3234—3239, 3241 — 3251, 3259--326i, 


3280, 3252, 3283, 3285, 3256. 


Komisyi szkolnej Ls: 3142, 3143, 3145, 
3154, 3156, 3157, 3172, 3175, 3182, 3184, 
3186—3193, 3197, 3211, 3232, 3252, 3272 


Komisyi gminnej Ls: 3257, 3258, 8279. 
Komisyi petycyjnej Ls: 3160. 


Komisyi administracyjnej Ls: 
3208, 3218, 3219, 3262, 3264. 


3197, 


Komisyi prawniczej Ls: 3277. 


Komisyi gospodarstwa krajowego Ls: 
3167, 3168, 3221, 3233, 3265. 


Komisyi drogowej Ls: 3201, 3204, 
3220, 3208. 


Komisyi kolejowej Ls: 3240. 


Komisyi sanitarnej Ls: 3161, 
3230, 8268. 


3223, 


Komisyi solnej Ls: 3194, 3284, 


Komisyi wodnej Ls: 3269, 3276, 3281, 
2287. s 

Po odczytaniu petycyi Ls: 3159 miej- 
scowego koła Tow. szkoły ludowej w Du- 
blanach o przyjęcie ochronki na koszt 
krajowy, Marszałek udziela głosu dla po- 
parcia tej petycyi p. Wesolińskiemu. 


P. Wesoliński nieobecny w Izbie. 
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Sekretarz p. Urbański odczytuje spis 
dalszych petycyi, które przydzielono od- 
nośnym komisyom jak wyżej. 


Po odczytaniu petycyi Ls: 3168, To- 
warzystwo Ruski narodny dom w Rawie 
ruskiej o zapomogę na budowę bursy prze- 
mawia p. Mazikiewicz, popierając tę pe- 
tycyę. 


Sekretarz p. Urbański odczytuje spis 
dalszych petycyi, które przydzielono odno- 
śnym komisyom jak wyżej. 


Po odczytaniu petycyi Ls:3164, komi 
tetu cerkiewnego w Tarnoszynie, powiat 
Rawa ruska, o zapomogę na dokończenie 
budowy cerkwi przemawia p. Mazikiewicz, 


popierając tę petycyę. 


Sekretarz p. Urbański odczytuje spis 
dalszych petycyi, które przydzielono odno- 
śnym komisyom jak wyżej. 


Po odczytaniu petycyi Ls: 3173 komi- 
tetu zarządzającego parkiem dla młodzieży 
w Stryju o subwencyę i petycyi Ls. 3174 
Stow. „Qwiazda* w Stryju o zasiłek na 
koszta budowy własnego domu, przemawia 
p. Fruchtman, popierając te petycye po 
kolei. 


Sekretarz p. Urbański odczytuje spis 
dalszych petycyi, które przydzielono odno- 
śnym komisyom, jak wyżej. 


Po odczytaniu petycyi Ls: 3221, gminy 
Wietrzno, pow. Krosno, w sprawie zniesie: 
nia stref i markowania świń, oraz w spra- 
wie handlu trzodą chlewną, przemawia p. 
Stapiński, popierając tę petycye. 


Sekretarz p. Urbański odczytuje spis 
dalszych petycyi, które przydzielono odno- 
śnym komisyom jak wyżej. 


Po odczytaniu petycyi Ls. 38224, na- 
uczycielstwa ludowego i wydziałowego 
w Tarnopolu, o dodatek drożyżniany i po- 
sunięcie do wyższej klasy płac, przemawia 
p. Baworowski, popierając tę petycyę. 


Sekretarz p. Urbański odezytuje spis 


dnia 26. października 1905. 


dalszych petyeyi, które przydzielono odno- 
śnym komisyom jak wyżej. 


Po odczytaniu petycyi Ls: 3257, Wy- 
działu powiatowego w Brzesku, w sprawie 
obowiązku utrzymania niezdolnych do pracy 
i nieuleczalnych przynależnych do gminy 
przez gminy. Marszałek udziela głosu 
dla poparcia tej petycyi p. Fruchtmanowi. 


P. Fruchtmann nieobecny w Izbie. 


Sekretarz p. Urbański odczytuje spis 
dalszych petycyi, które przydzielono odno- 
śnym komisyom jak wyżej. 

Marszałek wzywa sekretarzy do od- 
czytania złożonych wniosków i interpelacyj. 


Sekretarz p. K. Lubomirski czyta: 


Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby podatek 
klasowo-domowy od domów z drzewa bu- 
dowanych, a składających się tylko z jednej 
mieszkalnej izby, i to bez kuchni, zniżony 
był do kwoty 1 korony 50 halerzy. 


We Lwowie, dnia 19. pażdziernika 1905. 
Wnioskodawca: 
Szwed w. r. 
Stapiński, Bojko, F. Włodek, Krempa, Ole- 
śniecki, Kramarczyk, Potoczek, Szponder, 
Stojałowski, Szajer, Bohuczewski, Mazikie - 
wicz, Wilczkiewicz, Skolyszewski. 


Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


a) Ustawę zmieniającą postanowieuia 
$8. 8, 11 i 12 Statutu krajowego, Króle- 
stwa Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, załączoną pod a). 


b) Ustawę zmieniającą ordynacyę wy- 
borezą sejmową załączoną pod b). 
We Lwowie, dnia 22. października 1905. 


Wnioskodawcy: 
Vayhinger w. r. 
Rayski w. r. 
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Rutowski, Głąbiński, Małachowski, Michal- 
ski, Witosławski, Tarnawski, Tomaszewski, 
Wiśniewski, Bujnowski, Loewenstein, Frncht- 
mann, Michałowski, Maryewski, Bednarski, 


Jahl, Huza, Maiss, ŹŻardecki, Kolischer, 
Widt, Jabłoński, Sala, Wurst. 
A) 
Ustawa 
z dhiaz EZ zmieniająca postanowienia 


$$. 3, 11i 12 Statutu krajowego Króle- 

stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 

stwem Krakowskiem z 26. lutego 1861 Dz. 
u. p. Nr. 20. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem postanawiam, co 
następnje: 


Art. I. 

Postanowienia $$. 3, 11 i 12 Statntu 
krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem z 26. lu- 
tego 1861 Dz. u. p. Nr. 20 zostają uchy- 
lone, a w ich miejsce obowiązywać mają 
następujące postanowienia : 


§. 83. 

Sejm krajowy składa się z dwustu 
ośmiu Członków, a mianowicie: 

a) z trzech arcybiskupów lwowskich, 
księcia biskupa krakowskiego, dwóch bisku- 
pów przemyskich, biskupa tarnowskiego 
i biskupa stanisławowskiego. 

W razie wakującej stolicy avcybisku- 
piej, lub biskupiej, administrator dyecezyi 
jest Członkiem Sejmu krajowego ; 

b) z rektorów Uniwersytetu krakow- 
skiego i lwowskiego, oraz szkoły politechni- 
cznej we Lwowie, 

c) z prezesa Akademii Umiejętności 
w Krakowie, 

d) ze stu dziewięćdziesięciu 
wybranych posłów, a mianowicie: 


sześciu 


I. Czterdziestu czterech posłów z kuryi 
wielkiej posiadłości ziemskiej, 

II. Czterdziestu jeden posłów z kuryi 
miast, 


II. Ośmiu posłów z Izb handlowych 
i przemysłowych, 

IV. Siedmdziesięciu dziewięcin posłów 
reszty gmin Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 

V. Dwudziestu czterech posłów kuryi 
powszechnego głosowania. 


$. 11. 

Wydział krajowy, jako zarządzający 
i wykonawczy organ reprezentącyi kraju 
składa się pod przewodnictwem Marszałka 
krajowego, z ośmiu Członków wybranych 
z łona Zgromadzenia sejmowego. 

Marszałek krajowy mianuje na wypa- 
dek, gdy doznaje przeszkody, swego zastępcę 
z łona Wydziału krajowego, dla kierowni- 
ctwa Wydziałem. 


$. 12. 

Jednego Członka Wydziału krajowego 
wybierają posłowie wybrani z kuryi wiel- 
kiej posiadłości ziemskiej ($. 3 I). 

Jednego Ozłonka Wydziału krajowego 
wybierają posłowie wybrani z kuryi miast, 
oraz Izb handlowych i przemysłowych 
§. 3 IL i IMI). 

Jednego Członka Wydziału krajowego 
wybierają posłowie reszty gmin Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem ($. 3 IV). 

Jednego Członka Wydziału krajowego 
wybierają posłowie kuryi powszechnego 
głosowania ($. 3 V.). 

Czterech Członków Wydziałn krajo- 
wego wybiera Sejm ze swego grona, wy- 
bierająe każdego Członka Wydziału krajo- 
wego z osobna. 


Artykuł III. 


Niniejsza ustawa wchodzi w życie 
z cbwilą rozpisania ogólnych wyborów sej- 
mowyca. 


` 


B) 
Ustawa 
ERA zmieniającą niektóre posta- 
nowienia sejmowej Ordynacyi wyborczej 
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz’ 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 
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Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam, co następuje: 


Artykuł I. 

Postanowienia Sj. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 15, 
40, 41 i 42 sejmowej Ordynacyi wyborczej 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, ogłoszonej paten- 
tem z 26. lutego 1861 Dz. u. p. Nr. 20 zo- 
stają uchylone, a w ich miejsce obowiązy- 
wać mają następujące postanowienia : 

$. 2. 

Dla wyboru posłów z miast, następu- 
jące miasta stanowia okręgi wyborcze: 
. Biała 
. Bochnia 
. Brody 
. Brzeżany 
„ Drohobycz 
Jaworów 
„ Jasło-Gorlicę 
. Kołomyja 
„ Kraków 
10. Lwów 
11. Nowy Sącz 
12. Podgórze 
13. Przemyśl 
14. Rzeszów 
15. Sambor 
16. Sanok i Krosno 
17. Stryj 
18. Tarnopol 
19. Tarnów 
20. Wadowice i Wieliczka 
21. Złoczów. 


© 0 RODKA W KO 


$. 8. 
Z kuryi miast wybiera: 

Lwów EBU 

Kraków no 26 
Kołomyja, Przemyśl, Stanisławów, Tarno- 
pol, Tarnów po 2? posłów, Biała, Bocbnia, 
Brody, Brzeżany, Drohobycz, Jarosław, 
Jasło i Gorlice, Nowy Sącz, Podgórze, Rze- 
„szów, Sambor, Sanok i Krosno, Stryj „Wie- 
liezka i Wadowice, Złoczów po jednym 
pośle. 


z dnia 26. października 1905. 


Wszyscy uprawnieni do wyboru, two- 
rzą w każdem z tych miast jedno ciało 
wyborcze. 


5. 4. 

Z Izb handlowych i przemysłowych 
wybierają : 

Izba handlowa i przemysłowa lwowska 
trzech posłów. 

Izba handlowa i przemysłowa krakow- 
ska trzech posłów. 

Izba handlowa i przemysłowa brodzka 
dwóch posłów. 

Dla tych wyborów tworzą członkowie 
i zastępcy każdej Izby odnośne ciało wy- 
borcze. 


$. 5. 

Każdy z 79-cin powiatów politycznych 
w granicach swych terytoryalnych, tworzy 
osobny okręg wyborczy, dla wyboru posła 
z gmin wiejskich. 

Miejscem wyboru dla każdego okręgu 
wyborczego gmin wiejskich jest siedziba 
powiatowej władzy politycznej. 


$. 6. 
Wyborcy wszystkich gmin położonych 
w jednym okręgu wyborczym (wyjąwszy 
miasta uprawnione do wyboru), tworzą je- 
dno ciało wyborcze. 


SOME 
Dla wyboru posłów kuryi powszech- 
nego głosowania, następujące miasta, wzglę- 
dnie grupy powiatów stanowią okręgi wy- 
borcze: 


1) Lwów miasto. 

2) Kraków miasto. 

3) Powiaty polityczne: Biała, Wado- 
wice, Żywiec z głównem miastem wyboru 
Biala. 

4) Pow. polit. Chrzanów, Kraków (bez 
m. Krakowa). Podgórze z głównem m. wy- 
boru Kraków. 

5) Pow. polit. Myślenice, Wieliczka, 
Bochnia z gł. m. wyb. Bochnia. 

6) Nowy Targ, Limanowa, Nowy Sącz 
z gł. m. wyboru Nowy Sącz. 
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4) Gorlice, Grybów, Jaslo z gł. m. wy- 
boru Jasło. 

6) Tarnów, Brzesko, Dąbrowa z gł. m. 
wyboru Tarnów, 

9) Kolbuszowa, Ropczyce, Pilzno z gł. 
m. wyboru Ropczyce. 

10) Mielec, Tarnobrzeg, Nisko z gł. m. 
wyboru Tarnobrzeg. 

11) Rzeszów, Strzyżów, Łańcut, Prze- 
worsk z gł m. wyboru Rzeszów. 

12) Krosno, Brzozów, Sanok, Nisko 
z gł. m. wyboru Sanok. 

18) Przemyśl, Dobromil, Mościska, Ja- 
worów z gł. m. wyboru Przemyśl. 

14) Jarosław, Cieszanów, Rawa ruska 
z gł. m. wyboru Jarosław. 

15) Rudki, Sambor, Stare 
Turka z gł. m. wyboru Sambor. 

16) Lwów powiat (bez miasta) Gródek, 
Żółkiew, Bóbrka z gł. m. wyboru Lwów. 

17) Brody, Kamionka strum, Sokal, 
Złoczów z gł. m. wyboru Złoczów. 

18) Zborów, Tarnopol, Zbaraż, Skałat 
z gł. m. wyboru Tarnopol. 

19) Żydaczów, Dolina, Stryj, Droho- 
bycz z gł. m. wyboru Stryj. 

20) Brzeżany, Przemyślany, Rohatyn, 
Podhajce z gł. m. wyboru Brzeżany. 

21) Stanisławów, Bohorodczany, Ka- 
łusz, Tłumacz z gł. m. wyb. Stanisławów. 

22) Kołomyja, Śniatyn, Nadwórna, Pe- 
czeniżyn, Kosów z gł. m. wyb. Kołomyja. 

23) Buczacz, Horodenka, Zaleszczyki 
z gł. m. wyb. Buczacz. 

24) Trembowla, Czortków, Borszezów, 
Hvsiatyn z gł. m. wyb. Czortków. 


miasto, 


$. 15. 

Uprawnionym do wyboru posłów z ku- 
ryi powszechnego głosowania jest każdy 
wasnowolny obywatel płci męskiej, który 
skończył 24 rok życia i nie jest wyklu- 
czony od prawa wyborczego. 

Każdy wyborca może swe prawo wy- 
boru wykonywać osobiście w swoim okręgu 
wyborczym oraz w okręgu kuryi powszech- 
nego głosowania. 

Wyjątkowo mogą wyborcy z kuryi 
większych posiadłości wykonywać swe prawo 


głosowania przez pełnomocnika; ten musi 
w tej samej klasie wyborców mieć prawa 
wybierania i może zastępować tylko jednego 
wyborcę. 

Uprawnieni do wyboru w kuryi wię- 
kszych posiadłości mający dobra w więcej 
niż jednym okręgu położone, mają wykony- 
wać swe prawo wyborcze w tym okręgu, 
w którym leżą ich najwyżej opodatkowane 
dobra. 

Uprawnieni do wyboru z kuryi wybor- 
czych miast, gmin wiejskich lub z kuryi 
ogólnej, jeżeli są członkami kilku gmin, 
mogą wykonywać prawo wyborcze tylko 
w tej gminie, w której zwykle zamieszkują. 


$. 40. 

Głosowanie odbywa się we wszystkich 
kuryach tajnie za pomocą kartek do gło- 
sowania. 

Przy wyborze można używać tylko kartek 
do głosowania wydanych przez władzę, pod 
nieważnością głosu. Na każdej kartce wy- 
borczej należy napisać tyle nazwisk, ile 
posłów ma wybrać dotyczące ciało wy- 
borcze, 

$. 41. 

Bezpośrednio przed rozpoczęciem gło- 
sowania ma się przekonać komisya wybor- 
cza, że urna przeznaczona na składanie kar- 
tek wyborczyh jest próżna, 

Głosowanie rozpoczyna się od oddania 
kartek wyborczych przez członków komisyi 
wyborczej. Potem następuje oddawanie kar- 
tek wyborczych przez wyborców. 

Przewodniczący komisyi wyborczej od- 
biera od każdego wyborcy złożoną przez 
niego kartkę do głosowania, wkłada każdą 
z osobna do urny wyborczej i czuwa nad 
tem, by zamiast jednej kartki nie oddano ich 
więcej. 

Każdy wyborca ma przy oddawaniu 
kartki do głosowania przedstawić swą kartę 
legitymacyjną. 


$. 42. 

Oddanie kartki wyborczej ma być uwi- 
doeznione w liście wyborczej obok nazwi- 
ska wyhorcy w przygotowanej na to ko- 
lumnie. 
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Tego wpisu dokonuje sekretarz w li- 
ście wyborczej, a jeden z członków komi- 
syi wyborczej w wykazie głosowania, w któ- 
rym należy przytoczyć po imienin osoby 
oddające swe kartki wyborcze, a przy wy- 
borach przez pełnomocników w klasie wy- 
borczej wielkiej posiadłości ziemskiej (naj- 
wyżej opodatkowanych) te osoby, w któ- 
rych zastępstwie oddano kartki wyborcze, 
tudzież ich zastępców. 

Wykaz głosowauia stanowi kontrolę za- 
pisywania oddanych kartek wyborczych na 
liście wyborczej. 


Artykuł II. 
Ninicjsza ustawa wchodzi w życie 
z chwilą rozpisania ogólnych wyborów sej- 
mowych. 


Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby wypracował i na najbliższą sesyę sej- 
mową przedłożył projekt nowej ustawy ło- 
wieckiej". 


We Lwowie, dnia 24. października 1905. 


Wnioskodawca: 

Stapiński w. r. 
Krempa, F. Włodek, Bojko, Rayski, Buy- 
nowski, Michalski, Jabłoński, Bednarski, 
Tarnawski, Witosławski, Maryewski, Poto- 
czek, Skołyszewski, Szwed, Kramarczyk. 


Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Wzywa się Wys. Rząd, ażeby przy- 
spieszył sankeyonowanie projektów ustaw 
zdążających do: 

a) podwyższenia lewego wału nadwi- 
ślańskiego od ujścia Białuchy do granie 
państwa ; 


b) obwałowania lewego brzegu Wisły | 


od staeyi kolejowej w Grzegórzkach do uj- 
ścia Białuchy ; 

e) podwyższenia prawego walu nadwi- 
ślańskiego między Podgórzem a Niepoło- 


z dnia 26. października 1905. 


micami, ewentualnie, by wszelkie przeszko- 
dy wstrzymujące sankcyę Monarszą jak naj- 
szybciej usunął; 


Z. Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby w porozumieniu z e. k. Rządem dzia- 
łał jak najszybciej, ażeby uchwalone przez 
Sejm projekty ustaw, zdążające da: 

a) podwyższenia lewego wału nadwi- 
ślańskiego od ujścia DBrałuchy do granie 
państwa ; 

b) obwałowania lewego brzegu Wisły 
od stacyi kolejowej w Grzegórzkach do uj- 
ścia Białuchy; 

c) podwyższenia prawego walu nadwi- 
ślańskiego międy Podyórzem a Niepołomi- 
cami, mogły uzyskać Najwyższe potwier- 
dzenie. 


3. Poleca się Wydziałowi krajowemu: 

a) ażeby przy przyszłych projektowa- 
niach uwzględniał, a istniejące wały ochron- 
ne uznpełnił w ten sposób, iżby koronę ich 
mogła przechodzić droga krajowa; 

b) ażeby przy sypaniu wałów ochron- 
nych wystrzegał się szablunu, a dymensye 
wałów ochronnych stosował do jakości 
ziemi nżywanej do sypania wałów; 

c) ażeby na najbliższej sesyi sejmowej 
przedłożył ustawę, tworzącą w gminach 
na wylew narażonych straż powodziową. 


We Lwowie, dnia 21. października 1905. 
Wnioskodawca: 
Skołyszewski w. r. 
Maryewski w. r. 
Vayhinger, Michalski, Tarnawski, Maiss 
Wiśniewski, Żardecki, Szponder, Potoczek, 


Kramarczyk, Tomaszewski, Federowiez, Ma- 
łachowski, Stojałowski, Szwed. 


Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić następu- 
jącą ustawę: 
Ustawa 


z dnia o przyłączeniu obszarów 
dworskich do gmin wiejskich w Królestwie 
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Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem, 


Krakowskiem. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem postanawiam, co 
następuje: 


Art. I. 

Znosi się ustawę o obszarach dwor- 
skich z dnia 12. siepnia 1866 Dz. u. kr. 
Nr. 20, tudzież ustawę z dnia 21. marca 
1988. Dz. u. kr. Nr. 41. 


Art. TI. 


Wszystkie dotychczas odrębnie istnie- 
jące, obszary dworskie w Królestwie Gali- 
cyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem przyłączone zostają do 
gmin przynależności tak, że nadal z gmi- 
nami przynależności będą tworzyły jedno- 
lite gminy. 

Art. IIl. 

Zuosi się $$. 5., 40. lit. d). i 97. usta- 
wy gminnej z dnia 12. sierpnia 1866 Dz. 
u. kr. Nr. 20 w dotychezasowem brzmiemiu 
a nadal obowiązywać będą te paragrafy 
w następującem brzmieniu : 

$. 5. Każda niernchomość musi nale- 
żeć do związku pewnej gminy. 

Wyjątek stanowią: rezydencya, zamki 
i inne budynki z przynależnymi ogrodami 
i parkami, przeznaczone na mieszkanie, lub 
tylko na czasowy pobyt Cesarza i Najwyż- 
szego dworu. 


$. 40. lit. d) Uchwalauie w sprawach 
odnoszących się do umów z innemi gmina- 
mi eo do stosunków wskazanych w $$. 2., 
3., 4, 95., 96. i 97. tej nstawy. 


$. 95. Gminom należącym do tego sa- 
mego powiatu politycznego wolao jest łą- 
czyć się z innemi gminami dla wspólnego 
zawiadywania wszystkiemi, albo tylko nie- 
któremi sprawami tak wiasnego ($. 27.) 
jakoteż poruczonego ($. 28.) zakresu dzia- 
łania. 

Umowa co do sposobu wspólnego za- 
wiadywania sprawami potrzebuje zatwier- 


dzenia politycznej władzy krajowej, która 
to zatwierdzenie ndziela w porozumieniu 
z Radą powiatową. 


$. 97. Jeżeli gminy łączą się z innemi 
gminami dla wspólnych zakładów w spe- 
cyalnych celach ich zakresu działania, wol- 
no jest interesowanym stronom stanowić 


organa, potrzebna do zawiadywania tymi 
zakładami i oznaczyć zakres tych or- 
ganów. 


Gdyby strony interesowane nie mogły 
pogodzić się w tej mierze, Wydział powia- 
towy wyda stosowne rozporządzenie. 

Przepisy tej ustawy odnoszące sie do 
zakładów gminnych, tyczą się także takich 
wspólnych zakładów. 


Arty: 


Wykonanie tej ustawy poruczam Mini- 
strowi spraw wewnętrznych. 


We Lwowie, dnia 26. października 1905. 
Wnioskodawca : 
Krempa w r. 
Maiss, Fruchtmann, Vayhinger, Witosław- 
ski, Wiśniewski, Bnynowski, Huza, Tar- 
nawski, Stapiński, Bojko,  Stojałowski, 
F. Włodek, Potoczek, Wilezkiewicz, Szwed. 


Sekretarz p. Urbański, czyta : 


Ilnterpelacya 
posła Jana Stapińskiego i towarzyszy do 
e. k. Namiestnietwa w sprawie nadużycia 
władzy przez p. Krynickiego delegata e. k. 
Namiestnictwa i inspektora  zdrojowego 
w Szczawnicy. 


Na posiedzeniu wrześniowem Komisyi 
zdrojowej w Szczawnicy sześciu członków 
tejża komisyi, zatem */, ogólnej liczby 
członków uprawnionych do głosowania — 
(Cała komisya zdrojowa składa się z 11 
członków, w tym wypadku jednak upra- 
wnionych do głosowania było tylko 9. De- 
legat bowiem Namiestnictwa jako prze- 
wodniczący nie miał prawa głosować, zaś 
Dr. Górski również nie mógł głosować 
w kwestyi osobistej) podało na ręce prze- 
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wodniczączego komisyi e. k. Delegata Na- 
miestnieżwa i inspektora zdrojowego pi- 
semny wniosek na rozwiązanie umowy 
służbowej z zastępeą lekarza zakładowego 
Drem Xawerym Górskim, na rozpisanie 
konkursu na lekarza zakładowego w Scza- 
wnicy, na ustanowienie podkomisyi, któ- 
raby zgłoszonych kandydatów przyjąwszy, 
odpowiedniego kandydata wybrała, i przed- 
stawiła do zatwierdzenia pełnej komisyi 
zdrojowej w maju 1906 roku. Wniosek ów 
umotywowany był w następujący sposób: 


1) Statut zdrojowy w paragrafie 22. 
ustęp 2. nadaje komisyi zdrojowej prawo 
wypowiedzenia umowy z lekarzem zdro- 
jowym na końcu każdego sezonu, zwła- 
szeza, gdy między kontrahentami tj. Drem 
Górskim i komisyą zdrojową, żaden inny 
termin wypowiedzenia posady lekarza zdro- 
jowego unormowanym nie został. 


2) Dr. Xawery Górski zastępca leka- 
rza zakładowego w Szczawniey dotychcza- 
sowem postępowaniem swojem nie zdołał 
zjednać sobie zaufania w większości człon- 
ków komisyi zdrojowej. Brak tego zaufa- 
nia objawił się nawet przy tymezasowem 
nadaniu tejże posady Drowi Górskiemu 
w r. 1900., które to nadanie nie było wcale 
wynikiem uchwały większości ezłonków 
komisyi zdrojowej, lecz nastąpiło przez od- 
danie głosu przez ówczesnego przewodni- 
czącego p. Wiśniewskiego, który jest po- 
winowatym p. Górskiego. (Derymowanie). 
Dalszem stwierdzenien owego brakn zau- 
fania u komisyi zdrojowej była nehwała 
powzięta na ostatniem posiedzeniu w r. 
1904, na którem odrzucono prośbę Dra 
Górskiego o stabilizacyę i zakohtraktowa: 
nie go na posadzie lekarza zdrojowego 
w Szczawnicy. 


8) Komisya zdrojowa nie darząc Dra 
Górskiego swojem zaufaniem, ma po wielu 
latach doświadczenia ku temu uzasadnione 
powody i tak: 

a) Dr. Górski powinowaty p. Wiśnie- 
wskiego, dzierżawcy górnego Zakładu 
w Szczawnicy, idzie z nim ręka w rekę 


pomagając mu w jego nie zawsze czystych 
interesach, co ujemnie wpływa na rozwój 
zdrojowiska, gdyż p. Wiśniewski nie kon- 
trolowany należycie, dąży jedynie do wy- 
dobycia ze zakładów zysków, bez troszcze- 
nia się o jego prawidłowy rozwój, o jego 
sławę. | 

b) Dr. Górski w czasie całego swo- 
jego urzędowania nie troszezył się i nie 
troszy zbytnio o zdrowotność w Zakładzie, 
leez pozostawia tę czynność naczelnikowi 
gminy, który sam porządków w rzeźni, 
jatkach, sklepach i t. p. dopilnować musi, 
jakkolwiek są to czynności należące prze- 
dewszystkiem do atrybueyi lekarza zakła- 
dowego, w stosunku do gości jest bez 
taktu i rok rocznie wywołuje w sezonie 
jakieś burdy dochodzące do niemiłych kon- 
sekweneyi, dwa razy skończyły się proce- 
sem w Krościenku, Jak dalece uprawnio- 
nym był brak zaufania komisyi zdrojowej 
do lekarza zakładowego najlepszym dowo- 
dem jest fakt następujący : 


Na posiedzeniu wrześniowem komisyi 
zdrojowej między innymi zarzutami czynio- 
nymi p. Wiśniewskiemu, znajdował się i ten 
zarzut, że p. Wiśniewski potajemnie połą- 
czył swój rurociąg prowadzący do zakładu 
hydropatycznego będącego własnością p. 
Wiśniewskiego, z rurociągiem komisyi 
zdrojowej przeznaczonym do skrapiania 
ulie i deptaków. Było to z wyrażną krzywdą 
grosza publicznego, komisya bowiem zdro- 
jowa podczas zeszłego lata, które było 
bardzo suche, zmuszoną była przywozić 
wodę do skrapiania ulic beczkami z Dunaj- 
ca, a natnralnie płaciła za to pieniądzmi 
uzyskanymi z taksy zdrojowej. Kiedy pan 
Wiśniewski nie umiał się wytłumacyć ze 
swego postępowania, p. Grórski przyjął na 
siebie winę za swego kuzyna i przyjaciela, 
twierdząc, iż to on zrobił to połączenie 
rurociągów, bez wiedzy komisyi dla prze- 
prowadzenia badań naukowych. 


Wniosek powyższy o rozwiązanie 
kontraktu służbowego z lekarzem zdro- 
jowym przewodniczący komisyi p. Kry- 


nieki nie poddał nawet pod głosowanie, 
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usprawiedliwiając się tem, iż ponieważ | 
w r. 1910, część komisyi wniosła rekurs 
przeciw zamianowaniu Dra Górskiego leka- 
rzem zakładowym, a na to rekurs ten 
dotychczas niema odpowiedzi, komisya 
zdrojowa nie ma prawa wypowiadać sto: 
sunku słuzbowego, dopóki ów rekurs nie 
zostanie rozstrzygnięty. Kwestya jednak 
owego rekursu ma znaczenie czysto aka- 
demickie, rozstrzygnąć bowiem tylko może, 
czy prowizoryczne obsadzenie posady leka- 
rza zakładowego na rok jeden, dokonane 
w dniu 25. lipca 1900 r. odbyło się for- 
malnie czy nie, żadną miarą zaś nie może 
pozbawić komisyi praw wynikających z $. 
22. stalutu komisyi zdrojowej, mianowicie 
prawa rozwiązania stosunku służbowego 
z lekarzem zakładowym na rok 1906 i roz- 
pisania nowego konkursu. 


Postępująz według logiki p. Krynic- 
kiego byłoby bardzo łatwą rzeczą stabi- 
lizować się na każdej posadzie. Dość by- 
łoby dać się wybrać nielegalnie, postarać 
się, by ktoś wniósł rekurs do Namiest- 
nictwa, a potem do Ministerstwa, a przez 
przeciąg 5ciu do Óciu lat, nimby te re- 
kursa załatwiono, wedle rozumowania p. 
Krynickiego, taki pan nie mógłby bvć 
ruszony z posady. Przez cały szereg lat 
dzienniki są przepełnione opisami niepo- 
rządków i nadużyć dziejących się w Szcza- 
wnicy, w ostatnich zaś ezasach pojawił 
się wyczerpujący artykuł w „Głosie Na- 
rodu* z dnia 11. października w „Słowie 
zaś Polskiem* dnia 11. i 15. września 
nic też dziwnego, że opinia publiczna jest 
zaniepokojona tem, co się dzieje w Szeza- 
wnicy i żąda szczegółowego wyjaśnienia. 


._ Dziwna zaiste jest protekcya, jąką się 
cieszy obecny zastępca lekarza zakładowego. 
Od lat 5-ciu był wniesiony rekurs do Na- 
miestniectwa i do Ministerstwa, a do dziś 
dnia uie można się doczekać załatwienia 
tych rekursów. O ile prywatne mam wia- 
domości nawet 1 teraz, kiedy */, członków 
komisyi zdrojowej uchwaliło rozpisanie 
konkursu, nie bardzo chętnie by się w Na- 
miestnietwie na to zgodzoeno, motywując 


io tem, że i tak będzie wniesiona do Wy- 
sokiego Sejmu nowelka do ustawy zdrojo- 
wej, lepiej zatem poczekać na mianowanie 
lekarza zakładowego wedle tejże nowelki. 
Wejście jednakże tej nowelki w życie na- 
stąpi może za lat dwa, a tymczasem Szcza- 
wnica i tak z roku na rok upadająca po- 
zbawiona jest lekarza zakładowego, któ- 
rego obowiązki byłyby ściśle kontraktem 
określone. 


Zapytujemy się więc e. k. Namiest- 
nictwo, czy zechce: 

1) Znieść rozporządzenie przewo- 
dniczącego komisyi zdrojowej jako nie- 
legalae ; 


2) uznać wniosek podpisany przez °/, 
członków głosujących komisyi zdrojowej 
jako uchwałę prawomocną. 


8) zezwolić na rozpisanie konkursu 
już obecnie tak, aby w maju 1906 roku 
mógł być mianowanym stały lekarz zakła- 
dowy. 


We Lwowie 24. października 1905. 
Jan Stapiński w. r. 


Bojko, F. Włodek, Krempa, Oleśnicki, Bo- 

kaczewski, Skołyszewski, Mazikiewicz, Žar- 

decki, Potorzek, Szponder, Kramarczyk, 
Szwed, Korol, Stojalowski, Szajer. 


Interpelacya 


do Wysokiego c. k. Rządu. 


Zważywszy, że właściciele gospodarstw 
wiejskich lub ich synowie powołani bywają 
jako rezerwiści lub landwerzyści do ćwi- 
czeń wojskowych, a nawet w ten czas, gdy 
największa praca rolnika się odbywa. 


Zważywszy dalej, że przez emigracyę 
do Prus i za morze ubywa rok rocznie 
rąk roboczych w kraju i w każdej miej- 
scowości jest brak robotnika, wskutek 
czego przy najlepszej porze właściciele 
gruntów własnemi siłami nie są wstanie 
swej roli uprawić i płodów z niej w swoim 
czasie i bez poniesienia szkody zebrać. 

2 
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Zważywszy na koniec, że rezerwiści 
i landwerzyści, którzy ukończyli trzech- 
letnią, a względnie dwnletnią służbę woj- 
skową są już przeważnie nzdolnionymż 
żołnierzami, a powołanie właścicieli gospo- 
darstw rolnych do ćwiczeń wojskowych 
wobec braku robotnika przynosi w rolni- 
ctwie nieobliczone straty. 

Dlatego podpisani stosując się do ży- 
czenia ludności zapytują: 

Czyli Wysoki Rząd jest skłonny rezer- 
wistów i landwerzystów będących właści- 
cielami grontów wiejskich i małomiejskich, 
lnb synami niezdolnych do pracy rolników, 
którzy odbyli 3-letnią służbę wojskową, od 
ćwiczeń wojskowych uwolnić. 


We Lwowie, dnia 26. października 1905. 
[nterpelant: 
Szwed w. r. 


Bojko, F. Włodek, Krempa, Kramarczyk, 

Stapiński, Oleśnicki, Potoczek, Stojałowski, 

Szajer, Bohaczewski, Szponder, Mazikiewicz, 
Skołyszewski, Wilezkiewicz. 


Interpelacya 


posła Eranciszka Krempy i towarzyszy do 

JW. Pana komisarza rządowego w sprawie 

pokrzywdzonego przez Zarząd kolejowy 

włościanina Stanisława Kucięby z Dąbrówki 
pow. Mielec. 


Dnia «0. pażdziernika 1903 pojechało 
kilku gospodarzy po gałęzie do lasn, a między 
takowymi jadąc napowrót przez tor kolejowy 
w Czarnej Stanisław Kucięba -— i siedząc 
na naładowanym drzewem wozie. został 
przez budnika lekkomyślnie zapora  zrzu- 
cony tak nieszczęśliwie iż teu na miejscu 
bez przytomności, a raczej kaleką na cale 


życie pozostał. 


Sługa kolejowy spowodował, iż Ku- 
cięba jest kaleka, biodra ma rozbite i do 
śmierci z tego się nie wyleczy. Pomijając 
wszelkie szczegóły tej przykrej sprawy 


l 
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szkodowanie; ale cóż z tego skorv już rox 
temu minął od czasu wydanego wyroku i przy- 
znanego odszkodowania, a do dziś biedak po- 
zostaje bez niczego. 


Prędzej biedny Kucięba ten ubogi 
Łazarz przeniesie się na łono Abrahama, 
nim zobaczy przyznane mu odszkodowanie 
i wsparcie, pomijając fakt przykry — 
iż temu nędzarzowi ani płacenie lekarstw, 
doktora i innych wydatków z kalectwem 
nie zwrócono. 


Na uwzględnienie  naprowadzonych 
okoliczności podpisani zapytują JW. Pana 
komisarza rządowego: 


1) Czy jest wiadomem mu o tym przy- 
krym wypadku rzeczonego włościanina ? 


2) Ponieważ Kucięba błaga litości, czy 
nie raczy jak najspieszniej JW. Pan komi- 
sarz rządowy zarządzić co potrzeba, t. j 
aby bezpośrednio władza dotycząca przy- 
znane odszkodowanie rzeczonemu kalece za- 
raz wypłaciła. 


Lwów, dnia 24. października 1905, 
Interpelant: 
Fr. Krempa w. r. 


Bojko, F. Włodek, Oleśnicki, Szwed, Mazi- 

kiewicz, Korol, Stojałowski, Bohaczewski, 

Stapiński, Szajer, Wilezkiewicz, Skołyszew- 
ski, Kramarczyk, Szponder. 


Interpelacya 


posłów Maryewskiego i Skołyszewskiego 
do Wydziału krajowego. 


Dnia 24. pażdziernika 1903 r. uchwa- 
lił Sejm projekty 3 ustaw zdążających do 
obwałowania lewego brzegu Wisły od sta- 
cyi kolejowej w Grzegórzkach do ujścia 
Białuchy, podwyższenie wałów nadwislań - 
skich od ujścia Białuchy do granicy pań- 
stwa i od Podgórza do Niepołomie. 


Dnia 3. listopada 1904 r. oświadczył 
c. k. komisarz rządowy „że ¢ k. Minister- 


podnieść należy, iż sąd tarnowski przyznał | stwo rolnictwa reskryptem z dnia 27. maja 
swym wyrokiem kalece Stanisławowi Ku- jb. r. 1. 11988 zezwoliło na wykonanie wa- 
ciębie, choć skromne, ale jakie takie od-|łów na obydwu brzegach Wisły od Kra- 
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kowa i Podgórza w dół, aż do ujścia Bia- 
łuchy, z tym dodatkiem, że wały mają 
być o 50 em. wyższe ponad najwyższy 
stan wody z r. 1903. Dlaczego Wydział 
krajowy z tego zezwolenia nie skorzystał 
o tem Namiestnictwu niewiadomo“. 


Dnia 3. listopada 1904 Sejm uchwala 
na wniosek posła Maryewskiego rezolucyę: 


„Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby w r. 1905 przystąpił do budowy wa- 
łów na prawym i lewym brzegu Wisły od 
mostu kolejowego (pod Krakowem) w dół 
rzeki“. 


Dnia 11. listopapa 1904 r. po prze- 
mówieniu -posła Pilata cofa częściowo e. k. 
komisarz rządowy hr. Łoś swoje oświad- 
czenie z dnia 3. listopada tegoż roku, tak, 
„że reskrypt Ministerstwa z 27. maja 1904 
roku odnosi się tylko do prawego brzegu 
Wisły“. 


Pomimo upływu przeszło dwóch lat, 
pomimo też, że ta nader ważna dła miasta 
Podgórza i gmin nad Wisłą położonych, 
sprawa w myśl rezolucyi Sejmu w roku 
bieżącym wykonaną być była winna, sprawa 
jak z obecnego sprawozdania Wydziału 
krajowego widoczne — nie wiedzieć kiedy 
załatwioną zostanie. Ze względu na uza- 
sadnione silne zaniepokojenie ludności, ze 
względu na ważność sprawy i niebezpie- 
czeństwo dalszej zwłoki, zmuszeni się czują 
podpisani zapytać Wydział krajowy : 


1) dlaczego projekty przez Wys. Sejm 
dnia 24. października 1903 r. uchwalone, 
dotychczas nie uzyskały sankeyi Monarszej 


i przez to nie mogły być ustawą i zostać 
wykonanymi ; 


2) dlaczego rezolucya przez W. Sejm 
do Wydziału krajowego dnia 3. listopada 


1904 r. uchwalona, dotychczas nie została 
wykonaną ? 


3) kiedy pożałowania godny spór po- 
między e. k. Namiestniectwem a Wydziałem 
krajowym ukończonym zostanie (prawdopo- 
dobnie ukończonym zostanie) 


pi 
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4) kiedy przypuszczać należy, że robota 
rozpoczęta i ukończoną zostanie. 
We Lwowie, dnia 21. października 1905. 
Interpelant : 
Maryewski w. r. 
Skołyszewski w. r. 


(Żardecki, Vayhinger, Buynowski, Michalski, 
'Szponder, Tarnawski, Maiss, Tomaszewski, 
| Potoczek, Kramarczyk, Małachowski, Szwed, 
l Stojałowski, Wiśniewski, 

| Interpelacya 

| posła Skołyszewskiego, Maryewskiego i to- 
| warzyszy do e. k. Rządu. 

i W lipcu 1903 r. nawiedzioną została 
,Galicya zachodnia szczególnie zaś okolica 
Krakowa i Podgórza katastrofą powodzi, 
która wyrządziła tak obu miastom, jak 
i gminom przybrzeżnym obok położonym 
szkody przez zalew 14.336 morgów, szkody 
których wysokość w samych ziemiopłodach 
wynosiła kwotę 2,867.200 kor. (Sprawo- 
zdanie Wydz. kr. o obwałowaniu lewego 
i prawego brzegu Wisły pod Krakowem 
i Podgórzem z 28. czerwca 1903 r.) Oprócz 
tego wyrządził wówczas wylew Wisły zna- 
czne szkody w inwentarzach i milionowe 
szkody w miastach Krakowie i Podgórzu, 
których wysokości nawet w przybliżeniu 
podać nie podobna. 


To szkody w majątku ludności — któ- 
rych Wys. Rząd nie był w stanie ani 
w ułamkowej części odszkodować -— które 
ludność na lat szereg ekonomicznie pod- 
cięły, słabszych finansowo znpełnie rujnując. 


Oprócz tej, a właściwie w pierwszym 
rzędzie wymienićby wypadało szkody, ja- 
kie wyrządziła powódź niszcząc lub podko- 
pując zdrowie ludności, przeważnie najbie- 
dniejszej, zajmującej mieszkania najniższych 
poziomów w obu wyżej wymienionych mia- 
stach, jak i ludności wiejskiej, zmuszonej 
zimę 1903/4 roku przepędzić w mieszka- 
niach wilgocią przesiąkniętych. 


Zgroza rzeczywistości zmusiła wów- 
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czas Wydział krajowy do przedłożenia Sej- 
mowi sprawozdania o obwałowaniu lewego 
brzegu Wisły od stacyi kolejowej w Grze- 
górzkach do ujścia Białuchy, tudzież o pod- 
wyższeniu wałów nadwiślańskich od ujścia 
Białuchy do granicy państwa i od Podgó- 
rza do Niepołomic. Do sprawozdania tego 
dołączono 3 projekty ustaw, przedłożenie 
to normujących, które też jednogłośnie przez 
Sejm dnia 24. października 1903 uchwalone 
zostały. 


Ze sprawozdania przedłożonego wów- 
czas przypominamy, że Wydział krajowy 
przedstawił, iż przyczyną powodzi był c.k. 
Rząd, na którego mylnych obliczeniach 
wbrew opinii Wydziału krajowego opierała 
się miweletta korony wałów ochronnych 
(w r. 1896 c. k. Namiestnietwo obliczyło 
przepływ wody najwyższej na 2.140 m3. 


Gdy tymczasem obecnie w rozstrzygnięciu 


sporu pomiędzy gal. oddziałem hydrografi- 
cznym, który podał przepływ na 2.250 m. 
a biurem melioracyjnem Wydziału kraj., 
które podało przepływ wody na 3.880 m°. 
e. k. centr. biuro hydrograficzne obliczyło 
przepływ wody Wisły pod Krakowem na 
3800 m?*.) dalej przytaczamy, że projekto- 
wane (podług projektu Wydz. krajowego) 
koszta podniesienia wałów wynosiły dla 3 
wyżej wymienionych ustaw kwotę 2,330 000 
kor., gdy tymczasem jednorazowa szkoda 
przez powódź wyrządzona wynosiła kwotę 
2,867.200 kor. (W kosztach wymienionych 
uwzgłędniono już i budowę muru ocbron- 
nego po lewej stronie Wisły pod Grzegórz- 
kami). 


Pomimo upływu przeszło dwóch lat, 
pomimo tego, że podwyższenie wałów prze- 
prowadzonem być miało jeszcze w r. 1904, 
pomimo też, że Wydz. kraj. w swych spra- 
wozdaniach przedkładał alegata wykazu- 
jące, że w eelu przeprowadzenia tej pieką- 
cej sprawy kilkakrotnie do e. k. Namiest- 
nietwa się odnosił (spr. kr. binra meliora- 
cyjnego z r. 1904 i 1905) — pomimo cią- 
głej grozy wylewu Wisły, A z nim pono- 
wnego nieszczęścia — ludność ciągle żyje 
wśród obawy powtórzenia się katastrofy — 
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która gdyby obecnie się powtórzyła byłaby 
dla wielu rodzin wprost katastrofą finan- 
sową. 


O ile ze sprawozdań Wydziału krajo- 
wego i z przemówień p. Komisarza rządo- 
wego z dnia 3 i 11 listopada 1904 r. prze- 
konać się było można, powodem tego 
pożałowania godnego opóźniania był spór 
techniczny pomiędzy biurem wodnem c. k. 
Namiestnictwa, a biurem melioracyjnem Wy- 
działu krajowego — obecnie zaś jest spór 
natury finansowej co do rozdziału kosztów 
budowy pomiędzy kraj i rząd centralny 
ewentualnie także strony interesowane. Po- 
nieważ takie wytłumaczenie rzeczy, słusznej 
obawy ludności żadną miarą nsunąć nie jest 
zdolne, ponieważ do uspokojenia zupełnie 
uzasadnionego wśród ludności oburzenia 
ścisłe oznaczenie terminu rozpoczęcia robót 
i ukończenia budowy jest konieczne — po- 
nieważ ważność sprawy wymaga, ażeby po- 
wody opóżnienia zostały przez e. k. Rząd 
uzasadnione — podpisani zapytują : 


1) Z jakiego powodu i w jakiej mie- 
rz opóźnienie wykonania obwałowania 
Wisły pod Krakowem przez c. k. Rząd 
spowodowauem zostało. 


2) Kiedy przeszkody e. k. Rządu opó- 
żniające wykonanie rzeczonych robót usu- 
nięte zostaną. 


3) Kiedy ludność może się spodziewać 
że spór pomiędzy c. k. Namiestnietwem 
a Wydziałem krajowym usuniętym zostanie, 
a przez to zostanie stworzona możność 
uzupełnienia bndowy, która od samego po- 
czątku spełniać była powinna swe zadanie. 


Lwów, dnia 21. października 1905. 


Interpelanci : 
Wik. Skołyszewski w. r. 

Maryewski w. r. 
Żardecki, Michalski, Vayhinger, Maiss, Wi- 
śniewski, Tarnawski, Potoczek, Kramarczyk, 


Małachowski, Szwed, Stojałowski, Toma- 
szewski, Szponder. 
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Interpelacya 


posla Franciszka Kramarczyka i towarzy-| 

szy do e. k. Rządu we Lwowie w sprawie 

regulacyi i obwałowania małej Wisły w po- 
wiecie bialskim. 


Ponieważ sprawa regulacyi i obwało- 
wania Wisły w powiecie bialskim wlecze 
się od kilku lat, do faktycznego rozpoczę: 
cia dojść nie może, gdy tymczasem lata 
powodzi jak rok 1902, 1903  poczyniły 
wskutek tego straszne spustoszenia w go- 
spodarstwach rolnych u mieszkańeów nad- 
brzeżnych. Gdy wreszcie pomimo uchwał 
Wys. Sejmu z d. 4. maja 1900 oraz wy- 
czerpującej interpelacyi z dnia 8. paździer- 
nika 1904 tudzież odpowiedzi P. komisarza 
Rządowego na posiedzeniu Sejmu krajowego 
w dniu 31. października 1904 i zapewnie- 
nia w tejże odpowiedzi, że roboty koło 
regulacyi małej Wisły z pewnością z po- 
czątkiem wiosny 1905 rozpoczęte będą ze 
względu na przebyte lata klęski elemen- 
tarnej, 


Ponieważ ale upłynął eały rok 1905 
a roboty żadne nietylko nie wykonane, 
ale nawet rozpoczęte nie zostały, przez co 
miejscowa ludność robocza za granicę za 
zarobkiem się udać musiała, a właścicielom 
nadbrzeżnych gruntów na rok 1906 grozi 
nowe niebezpieczeństwo powodziowe, jak 
to co dopiero miało miejsce w r. 1902, 
1908, dlatego podpisani zapytują Wysoki 
e k. Rząd: 


czy nie raczyłby już raz naprawdę 
zabrać się do tychże robót regulacyjnych 
i obwałowania małej Wisły w powiecie 
bialskim wedle kcsztorysów i planów przez 
e. k. Ministerstwo zatwierdzonych — i to 
jeszcze obecnie w miesiącu listopadzie 
i grudniu 1905 ze względu dogodnej pory 
i suchego materyału w przybocznych sta- 
wach, które z wiosną 1906 roku będąc 
wodą zalane, mogą stanowić znaczne prze- 
szkody do rozpoczęcia robót i tychże wy- 


konania, które już ze wzgłędu na naglący 


2 
u 


dnia 26. października 1905. 1 
stan rzeczy koniecznie jak najrychlej wy- 


konać potrzeba. 


We Lwowie, dnia 24, października 1905. 


Interpelant: 


Fr. Kramarczyk w. r. 


Potoczek, Oleśnieki, Huryk, Barabasz, Bo- 

haczewski, Mazikiewicz, Ostapczuk, Stapih- 

ski, ks. Wilezkiewicz, Korol, Skołyszewski, 
F. Włodek, ks. Szponder, Szwed. 


Interpelacya 


Posła Filipa Włodka i tow. do J. W. Pana 

Komisarza rządowego z powodu wypłaca- 

nia kwitkami zarobków przez Salomona 

Kriegera, dzierżawcę folwarku Klęczany po- 
wiat Gorlice. 


Dzierżawca folwarku Klęczany w po- 
wiecie gorliekim Salamon Krieger wypłaca 
robociznę kwiikami, jak wzór ten załą- 
czony. Kwitków tych nie chce następnie 
wypłacać gotówką, lecz zmusza do kupna 
za kwitki owe towarów u Lejby Wy- 
misnera w Klęczanach, który oczywiście 
ciągnie z tego monopołu znaczne zyski. 
Skarga przeciw temu postępowaniu wnie- 
siona do starostwa w Gorlicach przez Woj- 
ciecha Wojnarskiego z Klęczan nie odnio- 
sla skutku. 


Wobec tego zapytujemy J. W. Pana 
Komisarza rządowego, czy zechce wglą- 
dnąć w tę sprawę. 


Lwów dnia 26. października 1905. 
Interpelant: 
Filip Włodek w r. 
Bojko, Stojałowski, Barabasz, Wilezkiewicz, 
Korol, Oleśnicki, Haryk, Potoczek, Boha- 
czewski, Mazikiewicz, Szwed, Szponder, 
Krempa, Ostapczuk. 


Ilnterpelacya 


Posła Krempy i tow. do J. W. Pana Komi- 
sarza rządowego z powodu niezałatwienia 
dotychczas przez e. k. Rząd uchwał 
Sejmu krajowego z r. 1890, 1897 i 1901, o 
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wykonanie najwyższego 

całego Ministerstwa z dnia 5. czerwca 1869. 

1.2354 w sprawie używania języka pol- 
skiego w Galicyi. 


Powszechne zdziwienie i zaniepokojenie 
zarazem wywołać musi zachowanie się c. k. 
Rządu w sprawie stosunków językowych 
w Galicyi. Ani dobrowolnie jakto było jego 
obowiązkiem, ani mimo rozlicznych wnio- 
sków poselskich i uchwał Sejmu, nie wy- 
konał dotychczas e. k. Rząd Najwyższego 
rozporządzenia z dnia 4. czerwca 1869 
i wydanego pod dniem 5. czerwca 1869 1. 
2354 postanowienia całego Ministerstwa, że 
wladze i urzędy podległe -Ministerstwu 
spraw wewnętrznych, wyznań i oświecenia, 
sprawiedliwości, skarbn i handlu, rolnictwa, 
obrony krajowej i bezpieczeństwa publicz- 
nego mają używać w służbie wewnętrznej 
i zewnętrznej i korespondencyach z rządo- 
wemi, a nie wojskowemi władzami, urzę- 
dami i sądami w kraju naszym języka pol- 
skiego. Rozporządzenie to miało wedle 
przepisu $, 6. być wprowadzone we wła- 
dzach i urzędach, podlegających Minister- 
stwu spraw wewnętrznych i publicznego 
bezpieczeństwa, oraz w sądach z dniem 1. 
pażdziernika 1869 zaś we władzach i urzę- 
dach podległych Ministerstwu skarbu, han- 
dlu i rolnictwa w przeciągu lat trzech od 
dnia ogłoszenia. 


Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z W. ks. krakowskiem kilkakrotnie przy- 
pomniał e. k. Rządowi tę sprawę. 


I tak: W roku 1895 Sejm uchwalił: 

„Sejm wzywa Rząd, aby się do naj- 
wyższego postanowienia z dnia 4. czerwca 
1869 i całego Ministerstwa z dnia 5. czer- 
wca 1869 po myśli i duchu tych rozporzą- 
dzeń ściśle i bez uchylenia się odbytych 
postanowień stosował”. 


W roku 1997 Sejm uchwalił: 
„Sejm wzywa ponownie Rząd, aby po 
myśli Najwyższego postanowienia z 4. czer- 


wca 1869, tudzież całego Ministerstwa z 5. 
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rozporządzenia czerwca 1869 (Dz. u. kr. Nr. 24) wprowa- 
Z dnia 4. czerwca 1869 i rozporządzenia | 


dził jak najrychlej w urzędach kolei pań- 
stwowych, pocztowych i telegraficznych, tu- 
dzież c. k. żaudarmeryi w wewnętrznej 
służbie krajowej język polski jako urzędo- 
wy. Zarazem poleca się Wydziałowi kra- 
jowemu, ażeby sprawą tą stale się zajmo 
wał i ze swej strony poczynił odpowiednie 
kroki celem urzeczywistnienia wskazanych 
dążeń i tylekrotnie powziętych  rezolneyi*. 


W roku 1901 Sejm uchwalił: 


„Sejm król. Galicyi i Lodomeryi z 
Wielkiem ks. Krakowskiem wzywa pono- 
wnie Rząd, aby wprowadził jak najrychlej 
w urzędach kolei państwowych, pocztowych 
i telegraficznych, tudzież w c. k. Żaudar- 
mieryi w wewnętrznej słnżbie krajowej ję- 
zyk polski jako urzędowy, a tem samem 
zastosował się do Najwyższego postanowie- 
nia z dnia 4. czerwca 1869 (Dz. u. kr. 
Nr. 24)". 


Wreszcie w r. 1901 Sejm uchwalił: 


„Sejm król. Galicyi i Lodomeryi z 
Wiel. Ks. Krakowskiem wzywa ponownie 
Rząd, aby po myśli Najwyższego postano- 
wienia z dnia 4. czerwca 1869 i rozp. ca- 
łego Ministerstwa z dnia 5. czerwca 1869 
Nr. 24 dz. ust. kraj. wprowadził jak naj- 
rychłej w urzędach pocztowych, telegrafi- 
eznych i kolei państwowych, oraz e. k. 
żandarmeryi język polski jako urzędowy 
w służbie wewnętrznej i w koresponden- 
cyach z rządowemi, a nie wojskowemi wła- 
dzami, urzędami i sądami". 


Zważywszy, gdy mimo powzięcia po- 
wyższych uchwał przez Wysoki Sejm, mi- 
mo starania Wydziału krajowego e. k. Rząd 
jak na urągowisko nie raczył nawet dać 
odpowiedzi na odnośne przedstawienia, gdy 
do dzisiaj urzędowym językiem kolei, tele- 
grafu, poczty i żandarmeryi jest język nie- 
miecki, gdy to jest samowolnem przez Mi- 
nisterstwa ukróceniem, Najwyższem posta- 
nowieniem nadanych praw krajowi, 


zważywszy, iż nawet tak despotyczne 
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państwo jak Rosya zmieniła swe postano- 
wienia na korzyść języka polskiego, 


zapytują podpisani, kiedyż nareszcie 
spełni e. k. Rząd swój obowiązek i wykona 
Najwyższe postanowienie z dnia 4. ezer- 
wca 1869 i rozporzadzenie Ministerstwa z 
5. czerwca 1869 1. 2354. 


Lwów, dnia 26. pażdziernika 1905. 
Interpelujacy : 
Franciszek Krempa w. r. 


Bojko, Stojałowski, Michałowski, Stapiński, 

Kolischer, Wilezkiewicz, Potoczek, F. Wło- 

dek, Fruchtmann, Wiśniewski, Buynowski, 

Witosławski, Maiss, Vayhinger, Tarnowski, 
Huza, Szwed. 


Sekretarz p. Mazikiewiez czyta : 


Interpelacya 
do Wysokiego e. k. Rządu. 


W gminie Płatycza pow. brzeżanskiego, 
urzęduje już 10 lat jedna rada gminna 
z wójtem Audruchem Kusznir. Po sześciu 
latach urzędowania odbyły się nowe wy- 
bory, gdy jednak te dla Andrucha Kusznira 
wypadły niekorzystnie, wniósł ou przeciw 
nim protest, wskutek którego po trzech 
latach dopiero wybory te zniesiono, a roz- 
pisano nowe wybory aż w sierpniu 1905. 


I przy tych wyborach upadł Audrach 
Kusznir z swoimi stronnikami, jednakże 
wniósł przeciw nim znowu protest i znowu 
grozi niebezpieczeństwo, że urzędować bę- 
dzie całymi latami. 


Urzędowanie Andrucha Kusznira jest 
prostym rabunkiem gminy, a sam Andruch 
Kusznir zwyczajnym zbrodniarzem. 


Jest on przedewszystkiem nałogowym 
pijakiem i kareciarzem, a nadto sprzeniewie- 
rzył 2000 koron z kasy gminnej, jak to wyka- 
zała lustracya z Wydziału powiatowego, 
spowodowana przez kilkurazowe prośby 
gminy do Wydziału krajowego. Oprócz 
tego wykryła lustracya pofałszowanie wielu 
pozycyj. 


z dnia 26. października 1905, 15 
Wobec tego proszą podpisani: 
Wysoki Rząd raczy: 

1) spowodować jak najspieszniejsze me- 
rytoryczne załatwienie protestu i ukonsty- 
tuowanie rady gminnej; 

2) zanim to nastąpi, zasuspendowanie 
Andrucha Kusznira w urzędowaniu; 

3) spowodować, ażeby nim jak najprę- 
dzej zajęła się c. k. Prokuratorya państwa 
w Brzeżanach. 

Interpelant: 
Oleśnicki w r. 

Bohaczewski, Mazikiewicz, Huryk, Ostap- 

czuk, Staruch, Barabasz, Szponder, Wilez- 


kiewicz, Korol, Kramarczyk, Mogilnieki, 
Stojałowski, Szwed, Glidziuk, Potoczek, 
Szajer. 


Interpelacya 


posła Oleśnickiego do WP. Komisarza rzą- 

dowego w sprawie dopełniajacego wyboru 

jednego członka Rady powiatowej w Ho. 
rodenee. 


Jeszcze zeszłego roku dopuścił się 
członek horodeńskiej Rady powiatowej Pa- 
łabicki zbrodni zabójstwa, za co go zasą- 
dził obwodowy sąd w Kołomyi na półtora- 
roczne ciężkie więzienie. ` 


Wedle ustawy powinien był Wydział 
powiatowy w Horodence sprowokować na- 
tychmiast rozpisanie przez e. k. Namiest- 
nictwo dopełniającego wyboru na miejsce 
członka Rady powiatowej Pałahickiego, 
który przez zasądzenie za zbrodnię mandat 
swój utracił. 


Wydział powiatowy, któremu szczegól- 
nie teraz pod kierownictwem byłego stryj- 
skiego starosty Niewiadomskiego, obecnego 
sekretarza Rady powiatowej w Horodence, 
kontrola ewentualnego opozyeyonisty w Ra- 
dzie powiatowej, byłaby widocznie nie na 
rękę, wziął się jednak na sposoby, ażeby 
nie dopuścić do wyboru uzupełniającego. 

I tak najprzód ogłosił zastępeą mar- 
szałka ks. Bladowski w „Dzienniku pol- 


skim“, że osoba zasądzonego Pałahickiego 
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nie jest identyczną z radnym powiatowym 
Pałahickim Gdy zaś Wydział „Politycznego 
Towarzystwa“ Horodence przedłożył 
Wydziałowi powiatowemu autentyczny wy- 
rok sądowy, to oświadczył p. eksstarosta, 
a obecny sekretarz powiatowej Rady Nie- 
wiadomski, że Wydziału powiatowego nikt 
nie zmusi do sprowokowania uznpełniają- 
cego wyboru radnego powiatowego, bo to 
zależy od dobrej woli marszałka. 


w 


Zapytujemy przeto c. k. Komisarza rzą- 
dowego, czy e. k. Rząd pomimo przepisu 
$. 50 o reprezentacyi powiatowej nie znaj: 
duje środków do zniewolenia Wydziału po- 
wiatowego w Horodence do poszanowania 
prawa i sprowokowania rozpisania uzupeł- 
niających wyborów na miejsce członka 
Rady powiatowej Pałahickiego, który swój 


mandat utracił. 
Interpelant: 


Oleśnicki w r. 
Bohaczewski, Ostapczuk, Staruch, Barabasz, 
Mogilnieki, Huryk, Mazikiewicz, Stojałowski, 
Szajer, Kramarczyk, Szwed, Skołyszewski 
Szponder, Potoczek. 


Interpelacya 
do Wydziału krajowego. 


Ludność ruska miasta Stryja jest na 
poln szkolnictwa ludowego w najwyższym 
stopniu upośledzona. 

Stryj liczy wedle wyników ostatniej 
konskrypcyi ludności 23.545, a z tego przy- 
pada na ludność ruską 0.645. Szkół ludo- 
wych w Stryju jest siedm a mianowicie: 
1) szkoła wydziałowa męska im. Adama 
Mickiewicza; 2) szkoła wydziałowa żeńska 
im, królowej Jadwigi; 3) szkoła 4-klas. 
męska na Łanach im. króla Sobieskiego ; 
4) szkoła 4-klas. żeńska na Łanach im. ces. 
Elżbiety; 5) szkoła 4-klas. męska im. Fran- 
ciszka Jozefa; 6) szkoła 4-klas. żeńska im. 
Jana Kochanowskiego i 7) szkoła 4-klas. 
żeńska im. Królowej Kingi. Oprócz tego 
jest nowo kreowana szkoła 2 klas. mięszana 
w osadzie Zapłatyn, należącej do gminy 
Stryja — lecz około 5 kłm. od miasta 
Stryja oddalonej. 
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W szkołach tych jest w "ieżącym roku 
szkolnym zapisanych uczniecw, względnie 
uczenie narodowości ruskiej: w szkole l) 168, 
w szkole 2) 83, w szkole 3) 225, w szkole 
4) 163, w szkole 5)139, w szkole 6) 109, 
w szkole 7) 135. Ogólna więc liszba wszyst- 
kiej młodzieży szkolnej ruskiej narodowości 
w Stryju we wszystkich szkc ach wynosi 


952, a mianowicie 56% ehłosców a 390 
dziewcząt. 
Pomimo tej wielkiej liczby ruskich 


dzieci niema w Stryju ani jedcej szkoły 
z ruskim językiem wykładowym. 


W r. 1897 około 200 rodziców ruskiej 
narodowości, mających dzieci w wieku szkol- 
nym wniosło petycyę do rady miasta Stryja 
o założenie jednej 4-klasowej szkoły mę: 
skiej i jednej 4-klas. żeńskiej z ruskim 
językiem wykładowym w Stryju. 


Ta petycya nie była dopuszezona na 
porządek dzienny posiedzeń miasta Stryja 
a gdy interesowani urgowali tę sprawę 
w magistracie, dowiedzieli się, po kilku 
latach otrzymawszy odpowiedź, że petycya 
przypadkiem spaliła się!!! 


W r. 1908 wniosło znowu około 20V 
ojew dzieci w wiekn szkolnym narodowo- 
ści ruskiej do Rady miasta Stryja przez 
magistrat petycyę tej samej treści, a równo- 
cześnie drugą taką samą petycyę do e. k. 
Rady szkolnej krajowej we Lwowie, w któ- 
rej wykazując swoje niesłychane pokrzyw 
dzenie na polu szkolnictwa ludowego żą- 
dali interwencyi władz szkolnych dla usu- 
nięcia go. 


Petycya do Rady miasta Stryja pozo- 
stała bez odpowiedzi i skutku i nie była 
zupełnie przez magistrat postawiona na 
porządek dzienny rady i wogóle jakkol- 
wiek załatwiona. 


Zważywszy, że jest niesłychaną rzeczą 
ażeby magistrat w taki sposób zachowywał 
się wobee żądania całych setek obywateli 
miasta ; 
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zważywszy, że tyloletnie niezałatwia- 
nie podania takiej liczby obywateli miasta 
jest nie tylko najwyższem niedbalstwem ze 
strony tegoż magistratu — ale i świado- 
mem naruszeniem jego obowiązków urzę- 
dowy.ch; 


zważywszy, że takie traktowanie całej 
ludności ruskiej miasta Stryja wywołać 
musi uprawiedliwione rozgoryczenie tejże 
ludności i na stosunkach miasta i powiatu 
więcej niż 70 proc. ruskiego musi odbić 
się niekorzystnymi skutkami; 


zważywszy, Że Wysoki Wydział kra- 
jowy jako przełożona władza magistratu 
stryjskiego, jedynie powołanym jest i ma 
prawo zarządzeniem swojem usunąć tę ano- 
malię podpisani wzywają niniejszem 
Wysoki Wydział krajowy, ażeby jak naj- 
spieszniej pod najsurowszą odpowiedzial- 
nością nakazał magistratowi miasta Stryja 
petycyę Rusinów tegoż miasta w r. 1908 
wniesioną na porządku dziennym narad 
Rady miasta Stryja bezzwłocznie postawić 
i jej merytoryczne załatwienie  spowo- 
dować. 


Inierpelant: 
Oleśnicki w. r. 


Mazikiewicz, Bohaczewski, Huryk, Ostap- 

czuk, Szponder, Staruch, Barabasz, Wilcz- 

kiewicz, Kramarezyk, Korol, Szwed, Mogil- 
nieki, Potoczek, Glidziuk, Szajer. 


Interpelacya 


posła Oleśnickiego i tow. do p. komisarza 
rządowego w sprawie nielegalnego przepro- 
wadzenia prawyborów przy teraźniejszych 
prawyborach w okręgach wyborczych Sta- 
nisławów - Rohatyn - Podhajce - Buczacz 
i Tłumacz przez c. k. Starostwo w Tłu- 
maczu. 

Przeprowadziwszy w najnielegalniejszy 
sposób prawybory w 'Tyśmienicy, z wyklu- 
czeniem setek ruskich wyborców, zabrało 
się c. k. Starostwo w Tłumaczu do podo- 
bnego, chociaż jeszcze bratalniejszego prze- 
prowadzenia prawyborów w Chocimierzu, 
mieście świeżo do Tłumaczczyzny przyłą- 
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czonem, w którem podobne, wprost krzy- 
czące bezprawia c. k. Starosty tłumae- 
kiego jeszcze dotychczas nie były znane. 


C. k. Starostwo tłumackie rozpoczęło 
przedewszystkiem od tego, że w mieście 
na blisko 500 wyborców wyznaczyło do wy- 
boru wszystkiego jedną godzinę. lecz żeby 
to komisarz rozpoczął te wybory punktu- 
aluie o 9. godzinie, lecz zobaczywszy, że 
koło Urzędu gminnego wyborców z obszarn 
dworskiego i żydów wobec półtorej setki wło- 
ścian trochę za mało, zwlekał z rozpoczęciem 
wyborów aż do */, na 10. aż dzierżawca 
Vajsmapn pozwoził swoich fornali i żydów 
i tych natychmiast wpuszczono do maleń- 
kiej sali. Punktualnie o 10. godzinie kazał 
p. komisarz zagrodzić Żandarmami wchód 
do sali, nie dopuściwszy do niej, a przez 
to samo do głosowania około 200 wybor- 
ców stojących przed lokalem wyborczy m. 


Wedle $. 26. ustęp 6. ustawy z 14/6. 
1896 Nr. 169 Dz. p. p. ma przewodniczyć 
wyborom naczelnik gminy, a co do komisyi 
postanawia ten §. ustęp 7. „die Wahlkomis- 
sion besteht aus dem Wahlkomissar und 
aus zwei vom (remeindevorsteher bestimm- 


ten Mitgliedern der Gemeindevertretung*. 


W Chocimierzu zignorowano te prze- 
pisy prawne -- zamiast tego, żeby wójt 
powołał do komisyi dwóch członków Rady 
gminnej i sam przeprowadzał wybory, 
powołał p. komisarz do komisyi za poradą 
pisarza gminnego wójta Michajła Ponę 
i niepiśmiennego Matija Bortnyka. 


Wyborami kierował sam p. komisarz, 
starając się jawnie nie dopuścić wyborców 
ruskich do głosowania i otoczywszy się w tym 
celu samymi żydami. Księdza ruskiego 
Kotowa, wyborcę Josyfa Kruchowskiego 
wyprosił zaraz p. komisarz z sali wybor- 
czej pod pretekstem, że „będzie za ciasno* 
i gdy ci wyszli, natychmiast zamknięto 
wchód Żapdarmami, żydzi pozostali w sali. 
Gdy ks. Kotów, widząc bezprawie komi- 
sarza, za wyjątkowem przyzwoleniem żan- 
darma i komisarza wszedł do sali i przed- 
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stawił komisarzowi, że prawyborcy, których 
on zaczął przy zamkniętych drzwiach po 
10 godzinie odczytywać z listy, stoją tu 
przed drzwiami, że ich żandarmi nie pusz- 
czają, wtedy komisarz odpowiedział cynicz- 
nie, „że wyborey przed drzwiami tak samo 
jakby siedzieli w domu*. 


Wyborców swojej partyi jak policyanta 
Andrzeja Buczyńskiego i Piotra Koruntę 
wpuszczono do sali wyborczej drugimi 
drzwiąmi a gdy wyborca ruski Nykoła 
Juzyk, słysząc że jego czytają, starał się 
przecisnąć pomiędzy żandarmami do sali 
wyborczej — nastawił przeciw niemu żan- 
darm swój bagnet. 


Pan komisarz pozwalał przeciw posta- 
nowieniom $. 29. ustęp 5. głosuwać na 
partyę rządową nie przez wymienianie po- 
szczególnych wyborców, lecz wystarczyło 
powiedzieć „głosuję tak samo, jak Petio 
Kornuta*, a niekiedy poddawał jeszcze ko- 
misarz „a może na naczelnika”. 


Wszystkie powyższe okoliczności udo- 
wadnia się świadkami: ks. Eliaszem Koto- 
wym, Josyfem Kruchowskim, Nykołą Ju- 
zykiem, Michajłem Pona Dmytra, Prokopem 
Ostafijczukiem, Iwanem Olijnykiem, Wa- 
wrzyńcem Ostafijczukiem i Iwanem Pona 
z Chocimierza. 


Gdy prawyborey ks. Kotów i towarzy- 
sze przyjechali do p. Starosty Swobody 
i żalili się na nielegalność przeprowadzo- 
nych wyborów, począł ich p. Starosta uspa- 
kajać takiemi słowami: „ależ to taka baga- 
tela, proszę tym razem przebaczyć, ja już 
na drugi raz sam przyjadę i wybory legal- 
nie przeprowadzę*. 


Tak więe zły czyn p. komisarza stara 
się p. Starosta zatrzeć jeszeze lepszą per- 
fidyą. Podając to do wiadomości Świetnego 
t, k. Namiestnietwa, zapytują podpisani : 


I) Czy e. k. Namiestnietwo nie ma mo- 
cy, czy nie ma chęci powstrzymać i tak już 
skompromitowanego e. k. Starostę Swo- 
bodę od formalnego naigrawania się z prawa? 
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II) Czy zamyśla e. k. Rząd krajowy 
wezwać tego c. k. Starostę do unieważnie- 
nia nielegalnych wyborów w Chocimierzu, 


Tyśmienicy i drugich  zaprotestowanych 
wyborów. 
Interpelant : 
Oleśnicki w. r. 
Bohaczewski, lluryk, Barabasz, Staruch, 


Ostapczuk, Mazikiewicz, Stojałowski, Sza- 
jer, Szponder, Kramarczyk, Szwed, Poto- 
czek, Mogilnieki, s5kołyszewski. 


Interpełacya 
do e. k. Rządu. 

C. k. Sąd powiatowy w Złoczowie Od- 
dział V. zażądał w sprawie opiekuńczej 
R. V. 90/3 od gr. kat. parocha w Gołogó- 
rach wypełnienia wykazu datami urodzenia 
dzieci $. p. Justyny Czerewko i przysłał 
mu w tym celu formularz polski. 


Paroch zwrócił go z prośbą o formu- 
larz ruski. C. k. Sąd powiatowy w Złoczo- 
wie, zamiast spełnić to żądanie, do czego 
był po myśli obowiązujących ustaw obo- 
wiązanym, oddał tę sprawę c. k. Starostwu 
w Złoczowie, które zasądziło za to gr. kat. 
parocha w Grołogórach reskryptem z 3. sier- 
pnia 1904 l. 17805 na karę 50 koron. C. k. 
Namiestnictwo we Lwowie  reskryptem 
z dnia 11. listopada 1904 l. 150.333 za- 
twierdziło to orzeczenie i przytem orzekło 
że paroch gr. kat. jako funkcyonaryusz pań- 
stwowy obowiązany umieć po polsku i po 
polsku urzędować, a to na podstawie re- 
skryptu Ministerstwa Stanu z 15. marca 
1861 1. 2178. 


Zważywszy, że ten reskrypt obowiązku 
takiego na ruskiego parocha zupełuie nie 
nakładał, zważywszy, że w tym wypadku 
postąpił nieprawnie przedewszystkiem e. k. 
Sąd powiatowy w Złoczowie, który wła- 
śnie był obowiązany z gr. kat.. Urzędami 
parafialnymi po rusku korespondować, co 
z reguły wszystkie inne Sądy w Galicyi 
robią, zważywszy, że ce. k. Starostwo 
w Złoczowie nie miało zupełnie kompeten- 


Protokół 39. posiedzenia z qnia 26. października 1905. 


cyi mieszać się w tę sprawę, która nale- 
żała do Sądu i w toku instancyi sądowych 
powinna była być rozstrzygnięta, a tem 
samem i Orzeczenie c. k. Namestnictwa 
z li. listopada 1904 1l. 150.333 okazuje 
się bezpodstawnem — zapytują podpisani: 


1) Czem usprawiedliwi c. k. Rząd to 
przeciwne prawu postępowanie ? 


2) Czy skłonnym jest e. k. Rząd użyć 
stanowczych środków ażeby na przyszłość 
zapobiedz tego rodzaju naruszeniom praw 
językowych ruskich obywateli kraju? 


Interpelant. 
Oleśnicki w. r. 
Bohaczewski, Mazikiewicz, Huryk, Ostap- 
czuk, Staruch, Barabasz, Szponder, Wilcz- 
kiewiez, Korol, Mogilnicki,  Stojałowski, 
Potoczek, Głlidziuk, Szajer, Kramarczyk, 
Szwed. 


Interpelacya 
do Wysokiego Wydziału krajowego posła 
ks. Bohaczewskiego i tow. w sprawie samo- 
wolnego postępowania Wydziału powiato- 
wego w Dolinie w gminie Podbereże pow. 
doliniańskiego. 


Gmina Podbereże, powiatu doliniań- 
skiego ma starą szkołę nad młynówką. 
Przy większych powodziach bywa woda 
w szkole, a oprócz tego ta szkoła jest już 
za mała i gmina musi wynajmować chatę 
pod drugą klasę. Dlatego czeka gminę 
budowa drugiej szkoły. 


Ponieważ ogród Mychajła Ołeksyn był 
wystawiony na licytacyę, przeto Zwierzch- 
ność gminna weszła w rokowania z My- 
chaiłem Ołeksyn i kupiła ten ogród okolo 
1%, morga za 1800 koron, a Rada gminna 
na posiedzeniu dn. 5. marca 1905 zatwier- 
dziła to korzystne kupno i odniosła się 
do Rady powiatowej w Dolinie o zatwier- 
dzenie tego kupna. Jednak Wydział powia- 
towy w Dolinie orzeczeniem z dnia 5. maja 
1905 nietylko uie zatwierdził tego kupna, 
lecz nadto jeszcze zasądził wójta Media 
Korpana na karę 40 koron. 
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Wójt Fed Korpan pod dniem 29. maja 
1905 odwołał się do pełnej Rady, która 
jednak również nieprawną nchwałę Wy- 
działu powiatowego zatwierdziła, 


Wobec tego gmina Podbereże pozba- 
wioną została na długie lata gruntu pod 
szkołę, ba pozbawiona i samej szkoły, wy- 
stawiona na wydatek wynajmowania chaty 
na szkołę, a wkońcu i ochoty starania się 
o oświatę i szkołę. 


Wobec tego zapytują podpisani: Czy 
znanem jest Wydziałowi krajowemu takie 
samowolne i szkodliwe postępowanie Wy- 
działu powiatowego w Dolinie i co zamy- 
śla zarządzić, ażeby je ukrócić ? 


Interpelant: 
Bohaczewski w. r. 


Korol, Mazikiewicz, Oleśnicki, Stapiński, 

F. Włodek, Krempa, Kramarczyk, Mogil- 

nicki, Wilczkiewicz, Szwed, Huryk, Bara- 
basz, Ostapczuk, Potoczek, Bojko. 


Marszałek oznajmia, że pierwsze czy- 
tanie odczytanych wniosków umieści na 
porządku dziennym najbliższego posiedze- 
nia, interpelacye zaś odstąpi p. Komisarzo- 


'wi rządowemu względnie Wydziałowi kra- 


jowemu. 


Izba przystępuje do porządku dzien- 
nego, którego pnnktem pierwszym jest: 


Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego w przedmiocie utworze- 
nia z gminy Tyniowice-Chorzów dwóch od- 
rębnych gmin administracyjnych. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński uwol- 
niony od czytania sprawozdania, wnosi na 
przekazanie tego przedłożenia komisyi admi- 
nistracyjnej. 


Izba bez rozprawy uchwała powyższy 
wniosek. 

Następuje : 

Pierwsze czytanie wniosku pp. Vayhin- 
gera i Buyuowskiego o przyznanie nauczy- 
cielom szkół ludowych, począwszy od r. 
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25°/, płacy. 


Przemawia p. Buynowski uzasadniając 
swój wniosek, a pod względem formalnym 
wnosi na odesłanie tego wniosku do ko- 
misył budżetowej. 


Izba bez rozprawy uchwała powyższy 
wniosek. 


Następuje: 

Pierwsze czytanie wniosku rektora Glu- 
zińskiego o zaprowadzenie instytucyi leka- 
rzy szkolnych w szkołach średnich i semi- 
naryach nauczycielskich. 


Przemawia p. Gluziński uzasadniając 
swój wniosek, a pod względem formalnym 
wnosi na odesłanie tego wniosku do ko- 
misyi szkolnej. 


Izba bez rozprawy uchwala powyższy 
wniosek. 


Następuje: 
Pierwsze czytanie wniosku p. Wursta 
w sprawie desinfekcyi używanej odzieży. 


Przemawia p. Wurst uzasadniając swój 
wniosek, a pod względem formalnym wnosi 
na odesłanie tego wniosku da komisyi sa- 
nitarnej. 


Izba bez rozprawy uchwala powyższy 
wniosek. 


Następuje: 


Pierwsze czytanie wniosku p. Jana 
Gnoińskiego w sprawie budowy i konser- 
wacyi dróg powiatowych i gminnych 1. klasy. 


Przemawia p. Jan Gnoiński uzasadnia- 
jąc swój wniosek, a pod względem formal- 
nym wnosi na odesłanie tego wniosku do 
komisyi drogowej. 


Izba bez rozprawy uchwala powyższy 
wniosek. 


Następuje: 


Pierwsze czytanie wniosku p. Schitzła 
o rozpoczęcie budowy kolei Lwów-Brzeżany- 
Podhajce jeszcze w ciągu roku 1906. 


dnia 26. października 1905. 


Przemawia p. Schńtzel uzasadniając 
swój wniosek, a pod względem formalnym 
wnosi na odesłanie tego wniosku do komi- 
syi kolejowej. 


Izba bez rozprawy uchwala powyższy 
wniosek. 


Następuje: 


Pierwsze czytanie wniosku p. Maissa 
o przyznanie nauczycielstwu ludowemu 
w Bochni na rok szkolny 1905/1906 do- 
datku drożyżnianego w wysokości 20°, 
płacy. 


Przemawia p. Maiss uzasadniające swój 
wniosek, a pod względem formalnym wnosi 
na odesłanie tego wniosku do komisyi 
budżetowej. 


Izba bez rozprawy uchwala powyższy 
wniosek. 


Następuje: 


Pierwsze czytanie wniosku p. Toma- 
szewskiego o przeniesienie do wyższej kla- 
sy płae nauczycieli w gminach podmiej- 
skieh. 


Przemawia p. Tomaszewski uzasadnia- 
jac swój wniosek, a pod względem formal- 
nym wnosi na odesłanie tego wniosku do 
komisyi szkolnej. 


Izba bez rozprawy uchwala powyższy 
wniosek. 


Następuje: 


Pierwsze czytanie wniosku p. Stapiń- 
skiego o podwyższenie subwencyi dla Kó- 
łek rolniczych. 


Przemawia p. Stapiński uzasadniając 
swój wniosek, a pod względem formalnym 
wnosi na odesłanie tego wniosku do komi- 
syi budżetowej. 


Izba bez rozprawy uchwala powyższy 
wniosek. 


Następuje: 


Pierwsze czytanie wniosku p. Wursta 
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w sprawie zaopatrzenia wszystkich gmin 
w kraju w zdrową wodę do picia. 


Przemawia p. Wurst uzasadniając swój 
wniosek, a pod względem formalnym wnosi 
na odesłanie tego wniosku do komisyi sa- 
nitarnej. 


Izba bez rozprawy uchwala powyższy 
wniosek, 


Następuje: 


Pierwsze czytanie wniosku p. ks. 
Wilezkiewicza w sprawie procentów zwłoki 
od nieniszczonych w terminie podatków. 


Przemawia p. Wilczkiewicz uzasadnia- 
jąc swój wniosek, a pod względem formal- 
nym wnosi na odesłanie tego wniosku do 
komisyi administracyjnej. 


Izba bez rozprawy uchwala powyższy 
wniosek. 


Następuje: 


Pierwsze czytanie wniosku p. księdza 
Szpondra w sprawie przyznania dodatku 
drożyźnianego nauczycielstwu szkół ludo- 
wych powiatu krakowskiego. 


Przemawia p. Szponder, uzasadniając 
swój wniosek, a pod względem formalnym 


wnosi na odesłanie tego wniosku do ko- 
misyi budżetowej. 


Izba bez rozprawy uchwala powyższy 
wniosek. 


Następuje : 


Sprawozdanie Wydziału krajowego o 
udzielenie Wydziałowi powiatowemu w Ra- 
„wie ruskiej koncesyi do pobierania opłat 
mytniczych na drodze gminnej I. klasy 
Rawa ruska, Wulka mazowiecka. 


Sprawozdawca p. Dąmbski odezytuje 
sprawozdanie Wydziału krajowego zakoń- 
czone projektem następującej uchwały : 


Uchwała 


o udzieleniu Wydziałowi 
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opłat mytniczych na drodze gminnej I- 
klasy Rawa ruska — Wulką mazowiecka. 


HU, lb 


Na przeciąg lat 5 od wejścia w wy- 
konanie tej uchwały nadaje się prawo do 
pobierania myta na drodze gminnej I 
klasy Rawa ruska — Wulka mazowiecka 
Wydziałowi powiatowemu w Rawie ru- 
skiej -- jako władzy zarządzającej, a to 
na rzecz tej drogi, z zastrzeżeniem, że 
Wydział powiatowy, używając środków 
przewidzianych w SS. 19, 25 i 26 ustawy 
drogowej z dnia 5 lipca 1897 (dz. u. kr. 
Nr. 43) przy pomocy pobieranego w myśl 
$. 82 tejże ustawy dochodu z powyższego 
myta, pokrywać będzie wszelkie koszta 
połączone z utrzymaniem omyconej drogi 
w dobrym stanie, 


Na wypadek zaniedbania utrzymywanej 
przez Wydział powiatowy drogi, zastrzega 
sobie Wydział krajowy wydanie stoso- 
waych zarządzeń wskazanych w $. 35 ust. 
2 i 3 wyżej powołanej ustawy drogowej. 


Art. II. 


Opłatę myta pobierać należy na je- 
dnej rogatce według nastepującego wy- 
miaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągo- 
wego w zaprzęgu 4 (cztery) h; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowe- 
go nie w zaprzęgu, od bydła pędzonego 
ciężkiego i koni wierzchowych 2 (dwa) h; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego 
drobnego 1 (jeden) h. 

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta,  Źrebięta, 
owce, kozy i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego 
wozem nie opłaca się żadnej należytości. 


Zwierzęta, które ssą 1 przy matkach 


powiatowemu idą, są wolne od wszelkiej opłaty inytni- 


w Rawie ruskiej koncesyi do pobierania jczej. 
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Art. III, 


Przy poborze myta mają być zacho- 
wane ogólne przepisy o uwolnieniu od 
opłaty myta lub o zniżeniu tejże, 


W rozprawie ogólnej nikt głosu nie 
żąda, Izba przystępuje więc do rozprawy 
szczegółowej. 


Sprawozdawca wnosi przyjęcie tej u- 
chwały en bloc. 


Izba uchwala przyjęcie powyższej u- 
chwały en bloc, poczem w oddzielonem gło- 
sowaniu uchwała cały projekt uchwały en 
bloc. 


Uchwaliwszy następnie na wniosek 
sprawozdawcy przystąpić do trzeciego 
czytania bez czytania, uchwala lzba po- 
wyższy projekt uchwały w trzeciem czyta- 
niu bez czytania. 


Następuje: 


Sprawozdanie komisyi dla reform a- 
grarnych o przedłożeniu Wydziału krajo- 
wego w sprawie wprowadzenia w życie 
ustawy o włościach rentowych. 


Sprawozdawca p. Hupka, uwolniony 
na wniosek sekretarza p. Urbańskiego od 
czytania sprawozdania, odezytuje następu- 
jące wnioski komisyi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


I. Sejm przyjmuje do wiadomości 
sprawozdanie Wydziału krajowego o czyn- 
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nościach, mających na celu wprowadzenie 
w Życie ustawy „o tworzeniu włości ren- 
towych*. 


II. Sejm uchwała wstawienie w Rubr. 
X. poz. 340 a) budżetu wydatków fundu- 
szu krajowego na rok 1906 kwoty 25.000 
K. tytułem ryczałtu na koszta urzędowa- 
nia krajowej Komisyi dla włości rento- 
wycb, koszta jej biura i jego czynności. 


III. Sejm uchwala wstawienie w Rubr. 
X. poz. 340 b) budżetu wydatków fundu- 
szu krajowego na rok 1906 kwoty 25.000 
K. tytułem I. raty z dziesięciolecia na do- 
towanie funduszu rezerwowego listów ren- 
towych Król. Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Ks. Krakowskiem sumą 250.000 K. 
zastrzegając zarazem, iż suma ta winna 
być funduszowi krajowemu zwróconą, skoro 
wspomniany fundasz rezerwowy wzrośnie 
ż dochodów własnych, przewidzianych w $. 
64. ustawy „o tworzeniu włości rento- 
wych“, do kwoty dostatecznie zabezpie- 
czającej spełnianie jego przeznaczenia. 

W rozprawie ogólnej nikt głosu nie 
żąda, Izba przystępuje do rozprawy szeze- 
gółowej i uchwala oddzielnie i bez roz- 
prawy powyższe wnioski I—III komisyi, 
które p. sprawozdawca kolejno odezytuje. 


Marszałęk zamyka posiedzenie, nazna- 
czając następne na dzień 27 października 
1905 godzinę 10 przed południem i odczy- 
tuje porządek dzienny następnego posie- 
dzenia. 


Koniec posiedzenia godzina 2 po po- 
łudniu. 


Marszałek krajowy : 


S. Badeni w. r. 


Sekretarze: 
Mieczysław Urbański w. r. 
Każimierz Lubomirski w. r. 


Drukarnia Ludowa we Lwowie, pl. Bernardyński 1. 7. 


